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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 23 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 din Legea camerelor de comert
din Romania nr. 335/2007 si ale art. Il din Legea nr. 39/2011 pentru modificarea si completarea
Legii camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007 si pentru completarea art. 511
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 6 si ale art. 2 din Legea camerelor de
comert din Romania nr. 335/2007, exceptie ridicata de Asociatia
Camera de Comert si Industrie Bilaterald Roméania — Republica
Democratica Congo Kinshasa din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.997/300/2012 al Judecatoriei Sectorului 2 — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 305D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Camera de
Comert si Industrie a Romaniei, domnul consilier juridic Liviu
Ciobanu, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 10.997/300/2012, Judecatoria Sectorului 2 — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6 si ale art. 2
din Legea camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007,
exceptie invocata de Asociatia Camera de Comert si Industrie
Bilaterala Roméania — Republica Democratica Congo Kinshasa,
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea cererii formulate de
Camera de Comert si Industrie a Roméaniei de obligare a unor
asociatii la eliminarea din denumirea lor a sintagmei ,camera de
comert”.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate impun
schimbarea denumirii unor camere de comert care au fost
infiintate potrivit legislatiei Tn vigoare la acel moment, printr-o
hotarare judecatoreasca.

7. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si-a
exprimat opinia potrivit careia exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Instanta aratd cd art. 40 din Constitutie
permite asocierea liberd a cetatenilor in diverse forme de

asociere, insa sintagma ,asociere libera” nu trebuie inteleasa in

sensul ca asocierea este permisa in afara unui cadru legal ori in
lipsa oricarei reglementari a diferitelor forme de asociere. Or,
reglementarea asocierii cetatenilor nu echivaleaza cu ingradirea
dreptului acestora la libera asociere, ci, dimpotriva, serveste
protejarii mai eficiente a drepturilor tuturor cetatenilor si
prevenirii oricaror abuzuri.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. |
pct. 6 si ale art. 2 din Legea camerelor de comert din Roménia
nr. 335/2007. Avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si prevederile art. 62 — Efectele
dispozitilor de modificare si de completare din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, iar interventiile
ulterioare de modificare sau de completare a acestora trebuie
raportate tot la actul de baza, Curtea retine ca, in realitate,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 46 din Legea camerelor de comert din Roménia
nr. 335/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 6 decembrie 2007, precum si cele ale art. |l din Legea
nr. 39/2011 pentru modificarea si completarea Legii camerelor
de comert din Romania nr. 335/2007 si pentru completarea
art. 511 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
31 martie 2011, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 46 din Legea nr. 335/2007: ,Camerele de comert
bilaterale, denumite in continuare camere bilaterale, sunt
organizatii autonome, neguvernamentale, apolitice, cu caracter
nonprofit, cu personalitate juridica, recunoscute de utilitate
publicd conform Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificérile si completérile ulterioare.
Camerele bilaterale sunt create in scopul dezvoltarii relatiilor
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economice ale Romaniei cu tarile pentru care au fost create si
al promovarii, apardrii si sustinerii intereselor economice ale
comunitatii de afaceri in raport cu autoritatile publice si cu
organismele din tara si din stréinatate.”;

— Art. Il din Legea nr. 39/2011: ,(1) In termen de 30 de zile
de la intrarea in vigoare a prezentei legi, camerele de comert
bilaterale sunt obligate s& prezinte Camerei de Comert si
Industrie a Roméniei toate documentele care s& ateste
indeplinirea conditiilor de organizare si functionare prevazute de
Legea nr. 335/2007, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege.

(2) Dupa implinirea termenului prevazut la alin. (1), Camera
de Comert si Industrie a Roméniei va proceda la retragerea
avizului camerelor de comert bilaterale care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 46 din Legea nr. 335/2007, cu
modificérile si completarile aduse prin prezenta lege, si va aviza
persoanele juridice care intrunesc conditiile prevazute de lege.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
acest text de lege aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale
art. 40 referitor la dreptul de asociere.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, dar s-a mai pronuntat asupra unei
solutii legislative similare, prin raportare la alte dispozitii
constitutionale. Pe de alta parte, rationamentul din Decizia
nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 179 din 13 martie 2014, este aplicabil,
mutatis mutandis, si in cauza de fata.

14. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca
modificarea denumirii asociatiei sau fundatiei si punerea de
acord a acestei denumiri cu regulile introduse prin legea criticata
se realizeaza cu autorizarea instantei judecatoresti, printr-o
incheiere, prin care judecatorul verifica legalitatea actelor
depuse si dispune inscrierea modificarii referitoare la denumirea
asociatiei sau fundatiei in registru. Curtea a constatat ca legea
similara criticatd nu desfiinta hotaréari judecatoresti, si anume
incheierile prin care se dispune inscrierea asociatiei sau
fundatiei in registru, si nici nu intervenea asupra executarii
acestor hotarari judecatoresti, ci doar stabilea ca asociatiile,
fundatiile sau federatiile legal constituite la data intrarii in vigoare
a acesteia aveau obligatia sa Tsi modifice denumirea, punand-o
de acord cu noile dispozitii, intr-un anumit termen de la intrarea
ei Tn vigoare. Curtea a considerat ca aceasta norma,
concretizata Tn legea criticata, nu echivaleaza cu o imixtiune a
legislativului in activitatea puterii judecatoresti, de vreme ce

hotarérile judecatoresti prin care s-a dispus inscrierea asociatiei
sau fundatiei Tn registru Thainte de intrarea in vigoare a legii
criticate au fost, sunt si vor fi executate pana la dizolvarea sau
lichidarea acestora, in conditile cap. |IX — ,Dizolvarea si
lichidarea” din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 22/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

15. Intr-o astfel de situatie in care se are in vedere
modificarea — in ceea ce priveste denumirea — a actului
constitutiv sau a statutului asociatiei sau fundatiei, se vor
pronunta noi hotarari judecatoresti, cu un obiect diferit fata de
cele prin care s-a dispus inregistrarea in registru, si anume
incheieri prin care se dispune inscrierea in registru a
modificarilor privind denumirea asociatiei sau fundatiei, fara ca
legea criticatd sa reglementeze cu privire la executarea
hotarérilor judecatoresti prin care s-a dispus inscrierea asociatiei
sau fundatiei respective, astfel incét, printr-o atare procedura nu
se stabilesc cazuri de rediscutare a solutiilor definitive, ci se are
in vedere reglementarea unor cauze noi avand ca obiect cererile
formulate in temeiul legii noi, prin care se solicita modificarea
denumirii asociatiei sau fundatiei, pentru a o pune de acord cu
noile prevederi legale.

16. Curtea Constitutionala a retinut ca s-a pronuntat — in
cadrul controlului de constitutionalitate a priori asupra
dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii (devenita
Legea nr. 305/2008), constatand ca dispozitiile criticate sunt
aplicabile numai acelor asociatii care contin in denumirea lor
cuvinte de natura sa creeze confuzie cu denumirea unor
autoritati sau institutii publice de interes national sau local. In
aceste conditii, Curtea nu poate retine ca, prin dispozitiile de
lege ce fac obiectul controlului de constitutionalitate, sunt
incalcate dispozitiile art. 40 alin. (1) din Constitutie, intrucat
printr-o norma imperativa legiuitorul poate da prioritate
interesului public. Conditiile impuse prin lege in ceea ce priveste
denumirea unor asociatii nu aduc atingere dreptului de asociere,
ci constituie o masura necesara prevazuta de legiuitor intr-o
societate democratica pentru protejarea institutiilor publice de
interes national sau local, datorita faptului ca exista riscul sa se
creeze confuzie intre acestea si asociatii cu denumire similara.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea mutatis mutandis si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Camera de Comert si Industrie Bilaterala
Roménia — Republica Democratica Congo Kinshasa din Bucuresti ih Dosarul nr. 10.997/300/2012 al Judecétoriei Sectorului 2 —
Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 46 din Legea camerelor de comert din Roméania nr. 335/2007 si ale art. Il din Legea
nr. 39/2011 pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 si pentru completarea art. 511
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 496
din 7 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare
la art. 34 alin. (1) si la art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Florin Zega
si Adriana Anca Marina Lazar in Dosarul nr. 9.174/2/2011* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 9D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor si Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor au transmis la dosar
puncte de vedere prin care solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 165/2013.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta arata c3,
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Tn masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii. Prin urmare, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile  constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, solicita respingerea, ca devenita inadmisibila,
a acestei exceptii de neconstitutionalitate.

5. In privinta dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
cele ale art. 35 din Legea nr. 165/2013, reprezentantul
Ministerului Public precizeaza ca aceste texte nu sunt aplicabile
in litigiul dedus judecatii, astfel ca solicita respingerea, ca
inadmisibila, a acestei exceptii de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
6. Prin Incheierea din 9 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 9.174/2/2011%, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Florin
Zega si Adriana Anca Marina Lazar intr-o cauza privind
solutionarea recursului formulat de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor (devenitd Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor) impotriva sentintei prin care aceasta
din urma a fost obligata sa transmita dosarul de despagubire
catre un evaluator si sa emita, in consecinta, decizia
reprezentand titlul de despagubire Tn favoarea reclamantilor.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 contravin principiului neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, Th masura n care
dispozitiile Legii nr. 165/2013, referitoare la noile termene de
solutionare a dosarelor de despagubire inregistrate la Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor (reglementate de
art. 34 si art. 35 din lege), se aplica inclusiv cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate in mod abuziv, aflate pe rolul
instantelor si solutionate prin hotarari definitive.

8. In acest sens se aratd ca, potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, hotararile pronuntate
in primd instantd in materie de contencios administrativ sunt
definitive. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, principiul neretroactivitatii legii
are semnificatia ca legea noua nu poate aduce atingere
drepturilor definitiv castigate sau situatiilor deja constituite sub
imperiul legii vechi. Prin aplicarea retroactiva a legii se aduce
atingere atat dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, prevazut de art. 21 alin. (3)
din Constitutie, cat si dreptului la un bun, in intelesul conferit de
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (respectiv atat
,bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, in
baza carora un reclamant poate pretinde ca are cel putin o
,speranta legitima” de a obtine beneficiul efectiv al unui drept).
Din aceasta perspectiva se poate afirma ca exista un bun
susceptibil de protectia normei conventionale indicate, in
masura in care la data adoptarii noii legi exista o hotarare
definitiva care sa fi confirmat dreptul reclamantului.

9. Reglementarea unor noi termene si conditii procedurale
aplicabile si cauzelor aflate pe rolul instantelor, dar ulterior
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive (care au respectat
legea in vigoare de la acel moment), este de natura a rupe
echilibrul procesual si a nesocoti dreptul partilor la un proces
echitabil, fiind astfel incalcat si art. 53 alin. (2) din Constitutie. In
cazul particular al proceselor solutionate definitiv, desi dreptul
stabilit prin hotarari definitive este unul revocabil, intrucat nu
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fusese epuizat exercitiul tuturor cailor de atac, aceasta
revocabilitate trebuie apreciata, in opinia autorilor exceptiei, din
perspectiva caii extraordinare de atac ce mai putea fi exercitata
potrivit legislatiei anterioare si care nu permitea decat un control
de legalitate asupra temeiului juridic incident la momentul
pronuntarii hotararii definitive. Potrivit legislatiei incidente la acel
moment, hotararea definitiva intra in puterea de lucru judecat,
deoarece in faza procesuala a recursului nu mai avea loc o
devoluare a fondului pentru stabilirea faptelor.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazé ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca motivele invocate in
sustinerea exceptiei pot fi retinute, in parte. Astfel, considera ca
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 sunt retroactive, iar, prin
aceasta, aduc atingere si dreptului la un proces echitabil si
dreptului partilor la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
n esentd se aratd, in acest sens, ca neretroactivitatea legii
impune ca noua lege sa nu se aplice actelor indeplinite conform
dispozitiilor legii anterioare, ci doar actiunilor care se efectueaza
dupa intrarea sa n vigoare, ramanand valabile cele efectuate
in perioada activitatii legii vechi. Totodata, prin adoptarea
prevederilor de lege criticate, legiuitorul a intervenit in procesul
de realizare a justitiei, intrucat exceptia de prematuritate a
cererii, invocata din oficiu de instantele judecétoresti in temeiul
acestor norme legale, este o exceptie de fond, peremptorie si
absoluta care, odata admisa, face ca actiunea sa fie respinsa,
avand ca efect incidenta si obligativitatea in respectiva cauza a
noilor termene si conditii procedurale cu caracter administrativ
cuprinse in Legea nr. 165/2013.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul si nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat prin incheierea de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. Analizadnd motivarea autorilor exceptiei,
Curtea constata ca obiectul acesteia 1l constituie, n realitate,
prevederile art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) si
la art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Dispozitiile legale criticate au
urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (..)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
Solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupéd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

16. Dispozitile din Constitutie apreciate ca fiind incalcate
sunt cele ale art. 15 alin. (2), referitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil si ale art. 53 alin. (2), care reglementeaza
conditiile in care poate avea loc restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Totodat&, sunt invocate prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil, si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
referitoare la protectia proprietatii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza,
iar prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Tn masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii. Prin urmare, in prezenta cauza, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, avand in vedere faptul ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale.

18. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, céat si sub cel al considerentelor pe care acestea
se sprijina. Asadar, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
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Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale (de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20), deciziile anterioare de constatare
a neconstitutionalitatii reprezintd temei al revizuirii conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz. In speta de fata, judecata recursului civil a fost suspendata
pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, ceea ce
inseamna ca dispozitiille legale criticate vor fi interpretate si
aplicate direct de catre instanta competenta cu solutionarea
recursului, Tn conformitate cu cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, avand in
vedere ca prin aceasta decizie a fost stabilitd Th mod definitiv si
general obligatoriu modalitatea de interpretare constitutionala a
textului ce constituie obiectul exceptiei.

19. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35 din Legea
nr. 165/2013, se impune a fi analizatd mai intai incidenta
dispozitiilor de lege criticate asupra solutionarii litigiului de fata,
ca una dintre conditile de admisibilitate ale exceptiei de
neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Astfel, dispozitile art. 35 din legea examinata
reglementeaza caile de atac impotriva deciziilor emise de
entitatea investita de lege, cu respectarea prevederilor art. 33
si 34 din acelasi act normativ, respectiv impotriva refuzului
emiterii deciziei Tnduntrul acelorasi termene. Incidenta
dispozitiilor art. 35 este conditionatd, asadar, de existenta
deciziei emise de autoritatea competentd cu respectarea
prevederilor art. 33 si ale art. 34 sau de expirarea respectivelor
termene fara ca autoritatea competenta sa fi emis vreo decizie.

20. Examinand elementele specifice cauzei, Curtea constata
ca obiectul litigiului de fata il constituie solutionarea recursului
formulat de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 Tmpotriva unei
sentinte civile prin care Curtea de Apel Bucuresti a admis
actiunea reclamantilor (autorii exceptiei), stabilind, in sarcina
paratei, obligatia de a transmite dosarul de despagubire catre

un evaluator si de a emite, ulterior, titlul de despagubire. Pana
la momentul introducerii cererii de chemare in judecata din
25 octombrie 2011, Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor nu efectuase decat etapa de analiza sub
aspectul posibilitatii restituirii Tn natura a imobilului ce face
obiectul notificarii, constatand ca in mod intemeiat cererea de
restituire in natura fusese respinsa.

21. In consecinta, analizand dispozitiile alin. (1) si (2) ale
art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca autorii
exceptiei nu se afla in ipoteza aici reglementata, acestia
depunand dosarul de notificare la Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor anterior adoptarii Legii nr. 165/2013,
adica sub imperiul Legii nr. 247/2005, care nu prevedea in
sarcina autoritatii competente niciun termen de solutionare a
cererilor de despagubire. Totodata, pana la introducerea actiunii
in justitie, Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor nu
a emis nicio decizie, autorii exceptiei adresandu-se instantei
pentru refuz nejustificat de solutionare, in termenii Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

22. Curtea mai observa si ca alin. (1) si (2) ale art. 35 vizeaza
calea de atac ce poate fi introdusa impotriva deciziilor emise
potrivit art. 33 si 34 din lege, acestea fiind, asadar, texte de lege
care, eventual, vor fi aplicabile in cazul in care persoana
indreptatita va dori sa atace n justitie decizia Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor sau refuzul acesteia de a o
emite in termenul stabilit de instanta prin hotarare irevocabila.
Aceasta deoarece, ca efect al Deciziei nr. 269 din 7 mai 2014,
autorilor exceptiei nu li se vor mai aplica termenele prevazute de
art. 34 din Legea nr. 165/2013, ci cel stabilit de instanta
judecatoreasca. Din aceasta perspectiva rezulta ca art. 35 nu
este, In acest moment procesual, incident in cauza, neavand
legatura cu solutionarea acesteia, in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Tn consecinta, avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea va
respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35 din Legea
nr. 165/2013.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Florin Zega si Adriana Anca
Marina Lazar, in Dosarul nr. 9.174/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante

judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 7 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare
la art. 33, art. 34 alin. (1) si la art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4, art. 33, art. 34 si ale art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicata de Valeria Maria Durdunescu si Jeana Lupu in
Dosarul nr. 6.626/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 16D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii
exceptiei au transmis la dosar concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si judecata in lipsa
a cauzei. De asemenea, partea Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor a transmis punctul sau de vedere prin
care solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si Tn dosarele Curtii
Constitutionale nr. 385D/2014 si nr. 419D/2014, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Elena
Berlescu si, respectiv, Elisaveta Afumatu in dosarele
nr. 1.777/2/2012* si, respectiv, nr. 8.196/2/2011* ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent Tnvedereaza ca, in ambele dosare,
fiecare dintre autoarele exceptiei au comunicat Curtii cate o
cerere prin care solicita judecarea cauzei Tn lipsa. De
asemenea, in aceste dosare, partile Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor si Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor au transmis puncte de vedere
contindnd argumente Tn sensul respingerii, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintele Curtii, avand in vedere identitatea dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
lor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate. Curtea, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 385D/2014 si nr. 419D/2014 la Dosarul
nr. 16D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata
ca, in toate cele trei dosare, obiectul litigiului in fond este identic,
astfel ca asupra textelor de lege criticate face urmatoarele
precizari: dispozitiile art. 33 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013
nu sunt incidente in litigiile deduse judecatii, astfel ca solicita ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
prin raportare la art. 33 si la art. 35 sa fie respinsa ca
inadmisibild; exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) din acelasi
act normativ urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila,
avand in vedere Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor In materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.626/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4, art. 33, art. 34 si ale art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata de Valeria Maria Durdunescu si
Jeana Lupu intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face,
prin care autorii exceptiei au solicitat instantei sa dispuna
obligarea paratei Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor sa emita decizia privind titlul de despagubire
pentru un imobil imposibil de restituit in natura, in privinta caruia
entitatea detinatoare (Primaria Municipiului Craiova) a emis
decizie prin care a propus acordarea de despagubiri prin
echivalent.

10. Prin Decizia civila nr. 1.550 din 3 martie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 1.777/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportat la cele ale art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Elena Berlescu intr-o
cauza privind solutionarea recursului formulat in contradictoriu
cu Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor impotriva
sentintei de respingere ca nefondaté a cererii prin care aceasta
solicita instantei obligarea paréatei la solutionarea dosarului séu
de despagubire, in sensul intocmirii raportului de evaluare si al
emiterii deciziei reprezentand titlul de despagubire.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 839/18.X1.2014

11. Prin Decizia civila nr. 1.224 din 20 februarie 2014,
pronuntatda in Dosarul nr. 8.196/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportat la cele ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Elisaveta Afumatu intr-o cauza privind solutionarea
recursului formulat de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor si Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobiliara impotriva sentintei prin care acestea au fost obligate
la emiterea deciziei continand titlul de despagubire si a titlului
de plata, inclusiv la plata in numerar a sumei astfel stabilite.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 contravin normelor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16, art. 21
alin. (1)—(3) si art. 53, precum si prevederilor art. 6, 13 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie si ale
art. 1 din Primul Protocol la aceeasi Conventie.

13. In esentd, se arata ca principiul neretroactivitatii este
flagrant incalcat prin aceea ca noua lege in materia finalizarii
procesului de despagubire — Legea nr. 165/2013 — impune,
prin dispozitile legale criticate, respectarea unor termene
administrative noi, diferite fata de cele n vigoare la momentul
formularii si Tnregistrarii cererilor de retrocedare sub imperiul
Legii nr. 10/2001, fara a tine cont de drepturile anterior castigate.
Dispozitile art. 33 din Legea nr. 165/2013 prevad anumite
termene, Tntre 12 si 36 de luni, in care entitatile investite de lege
au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001. Aceste termene, care variaza in functie de gradul
de incarcare a autoritatilor publice competente sa le solutioneze
si de numarul de cereri ramase nerezolvate, incep sa curga de
la 1 ianuarie 2014. Totodata, legea noua nu a abrogat niciuna
dintre dispozitiile Legii nr. 10/2001, astfel ca art. 25 din aceasta,
care prevede un termen de 60 de zile in care entitatea notificata
are obligatia de a pronunta o decizie asupra cererii de restituire
n natura, ramane aplicabil in continuare. Or, in conditiile Th care
Legea nr. 165/2013 nu face distinctie intre etapa in care se afla
cererile sau cauzele de retrocedare la momentul intrarii sale in
vigoare, rezulta ca aplicarea noilor termene specifice procedurii
administrative, inclusiv cererilor de chemare in judecata aflate in
curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti, introduse
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, contravine
principiului neretroactivitatii legii. In virtutea acestui principiu
fundamental, termenul prevazut de art. 25 din Legea nr. 10/2001
ramane castigat cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
investite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, care au
ca obiect solutionarea notificarilor in temeiul Legii nr. 10/2001. In
concluzie, extinzandu-si aplicabilitatea si asupra cererilor de
retrocedare aflate pe rolul instantelor, Legea nr. 165/2013, prin
art. 4 raportat la art. 33—35, obliga persoanele indreptatite sa se
supuna noii ordini de drept intervenite ulterior formularii actiunilor
de chemare in judecatd, anulandu-le orice drept céastigat si
nascut sub imperiul legii vechi, cu Tncalcarea principiului
neretroactivitatii legii, principiu ce reprezintd o garantie
fundamentala a drepturilor constitutionale, a libertatii si
sigurantei nationale.

14. Dispozitile art. 4 si ale art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 contravin si principiului egalitatii in drepturi,
deoarece nu ofera drepturi egale pentru toate persoanele care
au formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001, creand inegalitati
majore intre persoanele care au depus cereri la entitatile
investite de lege aflate Tn diverse localitati sau parti din teritoriul

tarii. Astfel, beneficiarii termenelor mai scurte au un regim
preferential fata de cei ce sunt obligati sa astepte termene mai
lungi, cauza discriminarii create fiind data de gradul de incarcare
diferit si numarul cererilor ramase nesolutionate de entitatea
investita de lege la intrarea in vigoare a actului normativ criticat.

15. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere dreptului de acces la justitie,
exercitarea acestuia fiind permisa doar dupa scurgerea unui
termen de 6 luni calculate din momentul expirarii celorlalte
termene de 12, 24 si 36 de luni stabilite pentru solutionarea
cererilor/notificarilor de restituire, fara a exista vreo justificare
sau o necesitate in sensul prevederilor art. 53 din Constitutie.
Prin aceleasi norme este incalcat, de altfel, si dreptul partilor la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, avand in vedere
si faptul ca termenele mai sus mentionate incep sa curga de la
data de 1 ianuarie 2014. Aplicarea acestor termene exagerat de
lungi, care echivaleaza cu prelungirea perioadei de solutionare
a cererilor, in conditiile in care cererile se solutioneaza n
ordinea finregistrarii lor, reduce principiul celeritatii si al
termenului rezonabil doar la latura sa teoretica, in special in
cazurile particulare in care dosarele sunt complete. In final, este
invocata Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, prin care
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
pe considerentul introducerii, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013, a unor noi termene si noi proceduri de
plata a despagubirilor constatate prin titlurile de plata.

16. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal, exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 16D/2014, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in dosarele
nr. 385D/2014 si nr. 419D/2014, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului considera ca motivele invocate in
sustinerea exceptiei pot fi retinute in parte. In acest sens, se
arata, in esenta, ca dispozitiile art. 4 raportat la art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 sunt retroactive, avand in vedere ca, in baza
acestor norme legale, cele mai multe actiuni formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001 au fost respinse ca prematur introduse. In
acest mod, legiuitorul a actionat asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificand in mod esential regimul
juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in judecata in
termenul legal, cu incalcarea principiului tempus regit actum.

20. Dispozitiile art. 4 si ale art. 33 din legea criticata aduc,
de asemenea, atingere si principiului egalitatii in drepturi,
deoarece creeaza premisele unei discriminari, fara un criteriu
obiectiv si rezonabil de diferentiere, Tntre persoanele ale caror
procese s-au finalizat anterior intrarii in vigoare a noii legi, aflate
intr-o situatie mai favorabila, si cele ale caror procese au fost in
curs de solutionare la aceasta data.

21. Tn opinia Avocatului Poporului, prevederile art. 33—35
din Legea nr. 165/2013, prin raportare la cele ale art. 4, sunt
neconstitutionale si prin aceea ca ingradesc accesul liber la
justitie, avand in vedere ca admiterea exceptiei de prematuritate
face ca actiunea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
prematur introdusa. In consecinta, este incélcat si principiul
solutionarii cauzei Intr-un termen optim si previzibil.

22. Considerand ca celelalte critici de neconstitutionalitate
nu pot fi retinute, Avocatul Poporului conchide ca dispozitiile
art. 4 si ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere
exigentelor impuse de art. 16 din Constitutie, iar art. 4 prin
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raportare la art. 33—35 din acelasi act normativ contravine
prevederilor art. 15 alin. (2) si art. 21 din Legea fundamentala.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului, notele depuse la dosare, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost sesizata Curtea Constitutionala, il constituie prevederile
art. 4, art. 33, art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Analizand, insa, actele de
sesizare ale instantelor judecatoresti si motivarea autorilor
exceptiei, raportat si la circumstantele specifice litigiilor, Curtea
constata ca obiectul acesteia 1l constituie, Tn realitate,
prevederile art. 4 teza a doua raportat la art. 33, art. 34 alin. (1)
si la art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art.4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (..)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi gi
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeazd in ordinea inregistrérii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptéatita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie

se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicaril.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

26. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 4 alin. (2) referitoare la interzicerea discriminarii
si criteriile de discriminare, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) si (2) privind
principiul egalitatii in drepturi, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil, art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv si ale
art. 14 — Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 — Interzicerea generala a discriminarii din Protocolul
nr. 12 la aceeasi Conventie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, pentru solutionarea acesteia, se impune a fi analizata
mai intdi incidenta dispozitilor de lege criticate asupra
solutionarii litigiilor in care aceasta a fost invocata, ca una dintre
conditiile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare,
Curtea observa ca litigiile in cadrul carora a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate au ca obiect, in fond,
solutionarea unor actiuni de chemare in judecata intemeiate pe
Legea nr. 10/2001, prin care autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au solicitat instantei judecatoresti sa oblige
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor (devenita
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobiliard) si
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, dupa caz,
sa solutioneze dosarele de despagubire aflate pe rolul acestor
entitati, in sensul de a dispune intocmirea raportului de evaluare
si de a emite decizia reprezentand titlul de despagubire.

28. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile art. 33 din
Legea nr. 165/2013 — criticate — instituie noi termene inauntrul
carora entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si
nesolutionate péana la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, iar art. 35 din acelasi act normativ
reglementeaza caile de atac ce pot fi formulate impotriva
deciziilor emise de autoritatile competente — fie entitatea
detindtoare, fie Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobiliara (fosta Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor), cu respectarea prevederilor art. 33 si ale art.
34, sau a refuzului acestor entitati de solutionare.

29. Raportat la circumstantele specifice litigiilor in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 4 teza a doua prin raportare la cele ale art. 33 si
la art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu au incidenta in solutionarea
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acestor cauze. Aceasta deoarece in respectivele dosare a fost
epuizata prima etapa administrativa, in sensul ca entitatea
detindtoare a imobilului preluat Tn mod abuziv a emis decizie
prin care se constata imposibilitatea restituirii in natura a
imobilului si se propunea acordarea de despagubiri. Asadar,
situatia de fapt proprie dosarelor in discutie nu se incadreaza in
ipoteza normelor cuprinse la art. 33 din lege, referitoare la
termenele de solutionare a cererilor inregistrate si nesolutionate
pané la data intréarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, aspect
dirimant ce imprima exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 33 din Legea
nr. 165/2013 caracter inadmisibil. In ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca
incidenta acestor norme legale pentru solutionarea cauzelor in
care a fost invocata exceptia este conditionaté de existenta
deciziei emise de autoritatea competentd cu respectarea
prevederilor art. 33 si ale art. 34, de vreme ce art. 35
reglementeaza caile de atac Tmpotriva respectivelor acte
administrative si termenele procedurale specifice. Or, Curtea
observa, pe de o parte, ca Tn speta nu poate fi vorba de o decizie
a entitatii investite de lege cu solutionarea notificarii intemeiate
pe Legea nr. 10/2001, pe care autorii exceptiei sa o supuna caii
de atac prevazute de art. 35, iar, pe de alta parte, ca o decizie
a autoritatii administrative (in speta Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor) nu exista in niciuna dintre cauzele in
care a fost invocatd exceptia, interesul reclamantilor la
demararea actiunii judiciare constand tocmai in emiterea unei
asemenea decizii. Totodatd, Curtea constata, raportat la
momentul procesual al cauzelor, ca este prematur a fi apreciata
incidenta acestor norme sub aspectul promovarii actiunii
judiciare in conditiile art. 35, impotriva deciziei pe care o va
emite sau va refuza s& o emitd Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor. Prin urmare, nici aceste dispozitii nu
sunt incidente in cauza, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35 din Legea
nr. 165/2013 urmand sa fie respinsa ca inadmisibila.

30. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) din Legea

nr. 165/2013, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

31. Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila, avand in vedere faptul ca
acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
a intervenit dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale.

32. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta deduséa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, cat si sub cel al considerentelor pe care acestea se
sprijina. Altfel spus, dispozitiile legale criticate vor fi interpretate
si aplicate direct de catre instanta judecéatoreasca in conformitate
cu cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, avand in vedere ca prin aceasta decizie a fost
stabilitd in mod definitiv si general obligatoriu modalitatea de
interpretare constitutionala a textului ce constituie obiectul
exceptiei. Asadar, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale (de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20), deciziile anterioare de constatare a
neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509
alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa caz.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 33 si
la art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Valeria Maria Durdunescu si
Jeana Lupu in Dosarul nr. 6.626/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, si de Elena Berlescu si
Elisaveta Afumatu in dosarele nr. 1.777/2/2012* si, respectiv, nr. 8.196/2/2011* ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Roménia, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare
ale aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Ghioroc, judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Ghioroc, judetul Arad,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 4 noiembrie 2014.

Nr. 992.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Ghioroc, judetul Arad elementelor insumate ale stemei comunei Ghioroc,

judetul Arad

Descrierea stemei

Stema comunei Ghioroc, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat.

in partea superioard, in camp argintiu, se afld o terasa
neagra din care iese un butuc de vita-de-vie cu ciorchini rosii si
doua frunze verzi, avand in senestra un ulcior de lut, cu toarta
spre stanga.

In partea inferioara, in camp albastru, se afl& trei spice de
grau de aur, inmanunchiate.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Butucul de vitd-de-vie reprezinta traditia straveche in
cultivarea vitei-de-vie, atestata documentar din secolul al XllI-lea.
Vinurile de Minis sunt renumite in Europa inca din secolul
al XVlll-lea.

Spicele de grau simbolizeaza ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura, iar numarul lor indica numarul satelor componente
ale comunei.

Ulciorul reprezintd o altéd ocupatie de baza a locuitorilor,
olaritul.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

*) Anexa nr. 1 este reprodusa n facsimil. localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Felnac, judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Felnac, judetul Arad, prevazuta
in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 4 noiembrie 2014.
Nr. 993.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA DESCRIEREA S1 SEMNIFICATIILE

comunei Felnac, judetul Arad

judetul Arad

Descrierea stemei

elementelor insumate ale stemei comunei Felnac,

Stema comunei Felnac, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat de un brau

undat de argint.

In partea superioara, in camp rosu, se afla o cruce treflata de

aur, flancata de doua spice de grau de aur, incrucisate in partea

de jos.

Tn varful scutului, in camp albastru, se afld un topor de argint,

de lupta, cu disc, din epoca bronzului.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Crucea reprezinta institutiile de cult de pe teritoriul localitatii.

Spicele de grau simbolizeaza ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura, iar numarul lor indica numarul satelor componente

ale comunei.
Braul undat reprezinta raul Mures.

Toporul face referire la descoperirile arheologice din zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil. localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Munteni-Buzau,
judetul lalomita

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Munteni-Buzau, judetul
lalomita, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 4 noiembrie 2014.

Nr. 994.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
) S_TEMA_ ) DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Munteni-Buzau, judetul lalomita elementelor insumate ale stemei comunei Munteni-Buziu,

judetul lalomita

Descrierea stemei

Stema comunei Munteni-Buzau, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in

furca rasturnata.

In partea dreapta, in camp rosu, se afla un tun de argint, usor
orientat un sfert spre stdnga. Tunul este inconjurat in partea de

jos a campului de o ghirlanda de frunze de stejar de aur.

In partea superioara, in camp albastru, se afla un manunchi

de trei spice de grau de aur.

In partea stanga, in camp argintiu, se afld un personaj
masculin stand in picioare, imbracat in costumul traditional,
avand camasa cu maneci largi, lungé pana la genunchi si
pantaloni % largi, de culoare alba. Deasupra camasii se afla un
ilic rosu cu dungi negre, cu céate patru nasturi negri, asezati
dreapta — stanga. Personajul poarta in picioare opinci negre, iar
pe cap poarta o palarie cu boruri mici si panglica, uitdndu-se

spre stanga.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.
Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau si coroana de stejar fac referire la bogatia

solului si la cea horticola din zona.
Tunul simbolizeaza luptele purtate pe teritoriul localitatii.

Personajul in costum traditional reprezinta traditia populara

a locuitorilor.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil. localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Livezeni, judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Livezeni, judetul Mures,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 4 noiembrie 2014.

Nr. 995.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA
comunei Livezeni, judetul Mures DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Livezeni,

judetul Mures

Descrierea stemei

Stema comunei Livezeni, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

in partea superioard, in camp albastru, se afla un plug de
argint.

In partea inferioara, in camp rosu, se afla sase mere de aur
cu céte o frunzulita, asezate 3:2:1.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Plugul reprezintad ocupatia de baza a locuitorilor, agricultura.

Merele simbolizeaza marile livezi de meri aflate in localitate,
iar numarul lor indica numarul satelor componente ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat de argint semnifica faptul

ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Atel si Rasinari,
judetul Sibiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Atel si Rasinari, judetul
Sibiu, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3) Anexele nr. 1.1—1.2 si 2.1—2.2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 4 noiembrie 2014.

Nr. 998.
ANEXA Nr. 1.1%) ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Atel, judetul Sibiu elementelor insumate ale stemei comunei Atel,
judetul Sibiu

Descrierea stemei

Stema comunei Atel, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in furca
rasturnata.

in partea dreapta, in camp rosu, se afla un turn crenelat de
argint cu o poarta neagra boltitd peste care broseaza o cruce
neagra cu laturile egale.

n partea stanga, in camp albastru, se aflé un semn de hotar
de aur, asezat in pal. El este format dintr-un piron, peste care se
suprapune litera B, la stanga.

In varful scutului, in camp de argint, se afla un ciorchine de
strugure, cu doua frunze verzi.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Turnul crenelat evoca biserica evanghelica-luterana
fortificata, fiind un valoros monument gotic, construita in jurul
anului 1380, sub influenta bisericii Sf. Maria din Sibiu.

Semnul de hotar reprezinta marca juridica de odinioara a
localitatii Dupus, sat component al comunei.

Ciorchinele de strugure reprezinta ocupatia de baza a
locuitorilor, viticultura.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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STEMA
comunei Rasinari, judetul Sibiu

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.2%)

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Rasinari,
judetul Sibiu

Descrierea stemei

Stema comunei Rasinari, potrivit anexei nr. 1.2, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat, cu
cruce de aur.

In partea superioara, in dreapta, in cAmp albastru, se afla un
cocostarc pozitionat spre sténga, stand intr-un picior si tinand
in celalalt picior un ou, totul de aur.

In partea superioara, in stanga, in cdmp rosu, se afla un brad
de argint.

In partea inferioara, in dreapta, in cdmp rosu, se afla doua
coarne de berbec de argint.

In partea inferioara, in stdnga, in cAmp albastru, se afla o
coroana de lauri de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cocostarcul reprezinta un simbol din blazonul mitropolitului
Andrei Saguna, inmormantat Tn cimitirul comunei, unde exista
un mausoleu ridicat in memoria acestuia.

Bradul simbolizeaza bogatia silvica a zonei.

Coarnele de berbec reprezintda ocupatia de baza a
locuitorilor, cresterea animalelor.

Laurii fac referire la poetul Octavian Goga si la filozoful Emil
Cioran, care s-au nascut Tn localitate.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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